

К СПОРУ ВОКРУГ ЛОМБАРДОВ

 
Бурное обсуждение законопроекта «О ломбардной деятельности» (к содержанию которого, пожалуй, практически все ломбардное сообщество относится скорее негативно, отмечая при этом отдельные положительные моменты законопроекта) обнажило серьезные концептуальные расхождения в «идеологии» ломбардного бизнеса у общероссийских объединений ломбардов: «Лиги ломбардов» (далее – Лига) и Межрегиональной Ассоциации ломбардов (далее –  Ассоциация).


Если отбросить красивые слова, новомодные термины и детали, то суть этих расхождений - в двух основных вопросах:

1. Что есть ломбард?

2. Как осуществлять реализацию  невостребованного имущества (далее – РНИ)?


Исходя из информации, опубликованной на сайте Ассоциации,  позицию Ассоциации по указанным ключевым вопросам можно обозначить примерно так: ломбард – это исключительно финансовая организация; РНИ осуществляется путем розничной продажи. Причем данная позиция Ассоциации вроде бы относится не только к будущему закону «О ломбардной деятельности»
, но и нередко используется даже применительно к  действующему на сегодняшний день законодательству.


Лига придерживается совсем иной  точки зрения: ломбард – это не только и не столько финансовая организация, а прежде всего – предприятие бытового обслуживания населения; РНИ, согласно действующему законодательству, осуществляется посредством торгов, вероятность отказа законодателя от этой правовой нормы мала, а целесообразность такого отказа для ломбардов – сомнительна.


Позиция Лиги по ключевым вопросам деятельности ломбарда достаточно подробно изложена в материалах, рассылаемых участникам Лиги, на нашем сайте, а также в публикациях в СМИ. Ниже мы суммируем и дополнительно разъясняем нашу позицию в свете поступающих к нам вопросов, а также отдельных критических отзывов (к которым мы относимся особенно внимательно, вне зависимости от уровня аргументации наших коллег-оппонентов).

1.  Что есть ломбард?


Напоминаем, что Гражданский Кодекс Российской Федерации (ГК РФ) фактически предусматривает три «вида деятельности» ломбарда:


1) принятие от граждан в залог движимого имущества, предназначенного для личного потребления (статья 358 ГК РФ). Указанной статьей, в частности, установлено, что не только залог, принимаемый ломбардом, не существует без кредита (займа) - что, кстати является «общим местом» залогового права, но и кредит (заем), выдаваемый ломбардом, не может существовать без залога, причем операция залога поставлена волей законодателя на первое место. И в этих двух условиях (место и обязательность залога) – одно из коренных отличий ломбарда от банка или иной организации, выдающей  кредиты (займы). Имеет ли смысл «ревизия» ГК РФ в этой части?


2) хранение вещей, принадлежащих гражданину. Эта операция ломбарда никогда не была особо доходной, но существовала и существует во многих ломбардах.


Согласно данным Госкомстата России
, в 2000 году  количество вещей, принятых  на «чистое» хранение, составило более 4,5% общего количества вещей, принятых ломбардами России (и в залог, и на хранение). Статистика, конечно -  дама капризная, и в ней можно сомневаться, но все же не стоит лишать граждан  - услуг по надежному и относительно недорогому хранению имущества, а ломбарды - возможности иметь не требующий дополнительных затрат доход от использования хранилищ, которые обычно делаются «с запасом»;

 3)  операция по  реализации невостребованного имущества (РНИ).


Поскольку РНИ является неотъемлемой частью  залога вещей в ломбарде, без которой залог, в случае его невыкупа, вообще не*  может  быть прекращен (статья 352 ГК РФ), мы считаем, что очень важно законодательное отнесение ее именно к деятельности ломбарда, хотя по своему характеру РНИ  отличается и от  приема в залог с выдачей кредита (займа), и от  хранения в ломбарде И здесь ОКВЭД –  не указ законодателю.

2. Осуществляет ли ломбард финансовые услуги?


Мы этого никогда не отрицали, но с оговоркой -  не только финансовые (заметим, что финансовая услуга – это тоже услуга
). При этом термин «финансовая услуга», как и «финансовая организация» не определен в ГК РФ, и в иных законах, сфера применения которых в полном объеме распространялась бы на всю деятельность ломбарда
. Так что указанные термины (по крайней мере пока) определяются в основном не нормами права, а на  основе  скорее «филологических изысканий».


Является ли так называемая «финансовая услуга» ломбарда (прием имущества в залог в обеспечение краткосрочного кредита) и бытовой услугой тоже? Однозначный положительный ответ на этот вопрос дает единственный  официальный общероссийский документ - ОКУН, разъясняющий, какие виды деятельности относятся к сфере услуг населению, и в частности,  к бытовым услугам населению. «Прием под ссудный залог от населения» отнесен именно к бытовым услугам. 


Подчеркнем, что ОКУН, как и ОКВЭД, в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 10 ноября 2003 года №677, включены в действующий перечень общероссийских классификаторов на равных правах.


Примечательно, что еще полгода назад некоторые «теоретики» ломбардного бизнеса утверждали, что ломбарды – это не только финансовые, но даже кредитные организации, и отрицали тот факт, что ломбарды оказывают (финансовые) услуги. Сейчас уровень их притязаний снизился до «просто» финансовых организаций (финансовых услуг). Насчет «кредитных организаций» -  молчание (к счастью - а то не накликать бы еще большую беду...).


Ломбардам, в случае перевода даже в статус «просто» финансовой организации (а не относящимся к пусть и обладающим специфическими особенностями, но предприятиям бытового обслуживания населения, каковыми они являются сейчас), «мало не покажется». Финансовая организация – это  в первую очередь,  иное «курирующее ведомство», а потому  высока вероятность совершенно иного (в сторону увеличения) объема требований и иной отчетности, не говоря уже о коррупционной составляющей. Не надо быть «семи пядей во лбу», чтобы понять, что статус «финансовой организации» по общему правилу «интересен» только немногочисленным «акулам» ломбардного бизнеса или ангажированным ими лицам. Большинство ломбардов, за исключением крупных сетевых структур, такой нагрузки может и не выдержать....

3. Торги или розничная продажа?


Напомним, что мы говорим об РНИ путем торгов по двум основным причинам: РНИ на торгах – это один из базовых принципов залогового права, закрепленный Гражданским Кодексом РФ, и законодатель вряд ли от этого принципа   откажется. При этом РНИ на торгах практически решает  возможные споры по цене реализации, что очень важно для ломбардов (то есть, принципиальные изменения в законодательстве здесь и маловероятны, и вряд ли целесообразны).


Далее приведем выдержку из Заключения по законопроекту «О ломбардной деятельности» Научно-Экспертного совета по гражданскому законодательству и смежным с ним отраслям при Председателе Государственной Думы Российской Федерации (от 09 октября 2006 года): «Ничем не обосновано установление порядка реализации предмета залога путем его розничной продажи... Статьи 350 и 358 ГК РФ не случайно предусматривают, что реализация заложенного имущества осуществляется только путем продажи  с торгов».    


И еще: «Практика показывает, что для ломбардов, осуществляющих свою деятельность в соответствии с законодательством РФ, проведение аукционов не является обременительным» (выдержка из заключения по законопроекту, сделанного Комитетом Совета Федерации по финансовым рынкам и денежному обращению 04 октября  2006 года).


А теперь – данные Госкомстата за 2000 год: через торги было реализовано 68% невостребованных в срок залогов (понятно, что приведенные данные могут быть завышены, но общую картину они отражают). Полагаем, что в настоящее время, в связи с увеличением числа цивилизованных ломбардов, эта доля стала еще выше.


Думается, что представители ломбардов сами оценят доказательный уровень доводов нашего «штатного» оппонента, опубликованных  в  издании «Экономика и жизнь» (№02 за 2007 год) и размещенных на сайте Ассоциации, и его полемический запал. Ведь (даже и без вышеприведенных цитат)  очевидно, что источниками права ни ОКВЭД, ни требования территориальных органов пробирного надзора не являются.  Тем более, классификатор не может отменять нормы Гражданского Кодекса РФ. Хотелось бы только напомнить, что общие правила проведения торгов установлены ГК РФ (статьи 447-449), и эти правила  выполняют очень и очень многие ломбарды.




4. Коротко о законопроекте


Что касается непосредственно законопроекта «О ломбардной деятельности», то Лига неоднократно отмечала ряд серьезных недостатков указанного законопроекта, причем не только связанных  с сутью ломбардной деятельности и РНИ
. Лига выступает также за  корректировку многих других аспектов законопроекта, в том числе: за установление «гибкого» льготного срока; за отмену исполнительной надписи нотариуса хотя бы по «дешевому» невостребованному имуществу; за  упрощение процедуры реализации «неклейменых» ювелирных изделий и автотранспортных средств; за урегулирование вопросов  обязательного страхования залогов.


Ничего подобного в версии проекта Федерального закона «О ломбардной деятельности», размещенной на сайте Ассоциации  в ноябре 2006 года, увидеть нельзя. Вместе с тем по ряду наиболее одиозных положений законопроекта (например, рассылки уведомлений «невыкупщикам») позиции Лиги и Ассоциации в основном совпадают.

  
На  этом фоне неубедительно выглядит предположение, что проблемы «капремонта» законопроекта сможет решить так называемая   научно-практическая конференция, которую в течение нескольких часов одного дня намерено провести не самое крупное объединение ломбардов. Максимум результата от такой конференции - «выпускание пара» отдельными  участниками, а остальные будут играть роль массовки. 


Таким образом, большинству ломбардов упомянутая пиар-акция, скорее всего, не принесет пользы.



На самом деле разные позиции многих представителей ломбардного бизнеса по основным вопросам существующего законопроекта определены и обнародованы. Публичные дискуссии по ним в прессе и на официальных сайтах  очень полезны – как минимум, все увидят «кто есть who». А вот если бы появился такой текст законопроекта, который был бы приемлем для основной части ломбардного сообщества –  тогда его (после предварительного рассмотрения ломбардами)  имело бы смысл  обсуждать  на конференции с целью внесения необходимых дополнений и уточнений.
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НО НП «Лига ломбардов»


�	Нельзя не отметить удивительно совпадение в этой части положений законопроекта с позицией Ассоциации (и это при том, что, по меньшей мере, дискуссионность этих положений, отмечает не только Лига, но и многие представители государственных органов и ученые).


�	 Название ведомства дано нами так, как оно  именовалось в указанный период. Здесь и далее при ссылках на Госкомстат имеется в виду материал «Сведения о деятельности ломбарда в 2000 году»/Госкомстат России, ГМЦ Госкомстата России,- г. Москва.


�	Полагаем,  все ясно и с терминологией: слово «реализация» применяется на основании статьи 350 ГК РФ, которая называется «Реализация заложенного имущества». А понятие «невостребованное имущество» используется для краткости, в качестве универсального термина, относящегося как к реализации невыкупленного предмета залога (ведь, если залог не выкуплен,  он и не востребован), так и и невостребованного предмета хранения (и предмет залога, и предмет хранения – это имущество). Противоречий здравому смыслу и законодательству РФ здесь нет. Кстати, законодательство не обязывает использовать исключительно терминологию ОКВЭДа – у этого классификатора совсем другие задачи. К тому же термин «невостребованный залог» применен в очень важной для ломбардов статье 156 (в редакции Федерального закона от 22 июля 2005 года №119-ФЗ)   Налогового Кодекса РФ (НК РФ).


*	(в оригинале частица "не" была пропущена)


�	А значит – на нее распространяется действие Федерального закона от 22 мая 2003 года №54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или)  расчетов с использованием платежных карт». Отметим, кстати, что такие финансовые организации, как страховые компании, так же, как и ломбарды, применяют бланки строгой отчетности.  


�	Федеральный закон от 26 июля 2006 года №135-ФЗ «О защите конкуренции» таковым считать нельзя, поскольку сфера его применения распространяется только на отношения, связанные  с защитой конкуренции (см. статью 3 указанного Федерального закона).


�	Прежде всего, в материале «Ломбарды: в будущее или в никуда» (см. «Экономика и жизнь» №50 за 2006 год; в более полном варианте статья размещена на нашем официальном сайте 20 декабря 2006 года и разослана участникам Лиги).





