Ломбарды: в будущее или в никуда  

(или законопроект о ломбардной деятельности)


В конце августа  2006  года в Госдуму РФ в порядке законодательной инициативы был внесен проект Федерального закона «О ломбардной деятельности», а также проект Федерального закона «О внесении изменений в  некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О ломбардной деятельности». Внес указанные законопроекты член Комитета Госдумы РФ по кредитным организациям и финансовым рынкам Константин Борисович Шипунов. В июле 2006 года уважаемый депутат приглашал авторов настоящей статьи, как представителей «Лиги ломбардов», для консультации, которая и была оказана.


Мы обратили внимание на особенности деятельности и специфические проблемы ломбардов, дали краткие предварительные предложения  и выразили безусловную готовность к сотрудничеству в работе над проектом федерального закона, регулирующего деятельность ломбардов. Однако, судя по тексту указанных выше законопроектов, ни «Лига ломбардов», ни другие специалисты ломбардного бизнеса не были в необходимом объеме привлечены к работе над законопроектом о ломбардной деятельности.

 
В настоящем материале мы приводим собирательное мнение о законопроекте «О ломбардной деятельности» большого числа компетентных участников ломбардного рынка, много лет профессионально занимающихся этим видом деятельности. Полагаем, что материал может быть интересен и для лиц, связанных с иными видами предпринимательской деятельности, поскольку подобные проблемы могут возникнуть и там.


Итак,  специалисты по проблемам кредитных организаций и финансовых рынков, но вряд ли достаточно компетентные в теории и практике ломбардного бизнеса, который имеет принципиальные отличия от банковской и иной финансовой деятельности, разработали законопроект для ломбардов. Образно говоря, прекрасные шахматисты написали правила для игры в стоклеточные шашки, исходя из того, что между этими играми  есть общее. Что же получилось?


Сначала напомним, что услугами ломбардов пользуется сегодня порядка 10 миллионов россиян. Среди них основная масса – социально слабо защищенные слои населения (пенсионеры, низкооплачиваемые категории бюджетников, временно безработные и т.д.), либо  граждане среднего (для России) достатка. То есть – люди отнюдь не богатые, большинство из которых вряд ли обратится, например, в банк, а в случае такого обращения – по-видимому, не  станет там желанным клиентом. В основной массе  эти граждане очень  далеки от «кредитных организаций и финансовых рынков», хотя бы потому что средняя сумма кредита, который они берут в ломбарде на один залог, составляет не более 2 000 рублей. «Стандартный» набор вещей, обычно сдаваемых в ломбард  россиянами – это обычные семейные ценности: два обручальных кольца, да цепочка или «бабушкины серьги» с комплектом столового серебра.  


Конечно, есть определенные сходство между деятельностью банка и  операциями ломбарда: и тот, и другой выдают деньги. Но на этом сходство практически заканчивается, и становятся очевидными их кардинальные отличия. Технология и вся система работы банка просто не рассчитана на массовое кредитование граждан на незначительные суммы под залог двух-трех стандартных ювелирных изделий. Эту нишу всегда занимали ломбарды, которые оказывали и оказывают услуги только населению (гражданам), и деятельность которых регулируется статьями 358, 919, 920 ГК РФ, а вовсе не теми нормативными правовыми актами, которыми регламентируется деятельность банков и иных финансовых организаций.


Конечно, ломбардное сообщество нуждается в специальном федеральном законе и других правовых актах, регулирующих ломбардную деятельность, поскольку вышеуказанные статьи ГК РФ регламентируют не все вопросы деятельности ломбардов и не всегда четко прописаны и однозначно понимаемы. Нельзя забывать и о российском менталитете, а также об особенностях наших чиновников - поэтому очень желательно, чтобы все правовые нормы были четко и однозначно прописаны в законе. В связи с этим можно только поблагодарить депутатов за законодательную инициативу в разработке законопроекта.


Любой закон интересен прежде всего тем, что он содержит нового, и насколько это новое (новые нормы) обосновано объективными и субъективными обстоятельствами. С этой точки зрения мы и проанализируем  в первую очередь те нормы законопроекта «О ломбардной деятельности», которые    можно позиционировать  как новеллы в регулировании ломбардной деятельности.


Новелла №1. Ломбардная деятельность – это исключительно выдача кредитов под залог движимого имущества граждан.


Однако в России исторически сложилась и предусмотрена законодательством трехзвенная структура деятельности ломбарда,  которая, наряду с другими особенностями, является специфической особенностью именно ломбардной деятельности: это прием в залог в обеспечение выдаваемых краткосрочных кредитов (последовательность слов соответствует пункту 1 статьи 358 ГК РФ и не случайно!); прием имущества на хранение; реализация невостребованного имущества (РНИ).


Возникают следующие вопросы по этой новелле законопроекта:

· зачем искажать суть основной операции ломбарда (пункт 1 статьи 358 ГК РФ), заключающейся в приеме в залог имущества в обеспечение выдаваемого краткосрочного кредита, называя  ее предоставлением кредита под залог?*
· почему фактически запрещается деятельность по хранению вещей граждан в ломбарде -  тем самым  из ГК РФ «изымается» аж две статьи (статьи 919, 920)? То обстоятельство, что спрос на эту услугу меньше, чем спрос на «залог», не может быть достаточным основанием для такого «изъятия». Кроме того, эта услуга относительно широко распространена в небольших городах в регионах (где нередко отсутствуют другие места хранения ценностей граждан, и где объем других услуг местных ломбардов ограничен);

· почему РНИ, являющаяся неотъемлемым элементом залога (хранения) в ломбарде, не признается ломбардной деятельностью, что может иметь серьезные правовые и финансовые последствия?


Для ответа на эти вопросы нельзя сослаться на норму  пункта 6 статьи 358 ГК РФ, предусматривающую закон, регулирующий правила кредитования граждан ломбардами, поскольку обсуждаемый законопроект,  согласно его наименованию и заявленному предмету регулирования – это закон  о ломбардной деятельности в целом, а не об одном (пусть сегодня и наиболее значимом) ее элементе.


Приходится делать вывод о том, что объективной причины «иссечения» понятия ломбардной деятельности в законопроекте нет.


При этом  можно предположить субъективные причины: желание оставить в сфере ломбардной деятельности «чисто» финансовые услуги, что как многие полагают, отражает интересы весьма ограниченного и общеизвестного «круга» ломбардов. Только вряд ли это соответствует интересам миллионов граждан, подавляющего большинства ломбардов, а значит – и государства.


НОВЕЛЛА №2. Ломбарды – это финансовые организации (организации, основной целью деятельности которых является оказание финансовых услуг).


Объективных оснований для такой новеллы опять же  нет. Субъективные – примерно те же, что и в новелле №1.


В пояснительной записке к законопроекту  автор ссылается на недавно вступивший в силу Федеральный закон «О конкуренции». Однако такой аргумент нельзя признать убедительным. Во-первых, Закон о конкуренции регулирует совсем иные вопросы, и упоминание в нем ломбардов в ряду финансовых организаций  применено только в целях упомянутого Федерального закона. Это не дает оснований обязательно относить ломбарды к финансовым организациям в обсуждаемом законопроекте. Во-вторых, ломбарды - в  любом случае -  не только финансовая организация, но и еще (по мнению многих) - в первую очередь предприятие бытового обслуживания населения или в более широком смысле – предприятие сферы услуг населению (исключительно населению!), что чрезвычайно важно, и кардинально отличает ломбарды от тех же банков.


Попытки безоговорочно применить к ломбардам правила «кредитных организаций и финансовых рынков» особенно  неблагоприятны не столько для ломбардов, сколько для потребителей их услуг*. Для большинства этих людей и банки, и финансовые организации –  это  нечто чуждое, а вот деньги – нужны. Следует также учесть, что ломбарды традиционно курируются региональными (местными) структурами управления сферой потребительского рынка и услуг (и вполне вписываются в эту структуру), в отличие от банковских и иных финансовых организаций, управляемых соответствующими федеральными структурами (где ломбарды стали бы «пасынками»).


Идеология безосновательного отнесения ломбардов к исключительно финансовым организациям прослеживается и в наименовании клиентов ломбарда: в обсуждаемом законопроекте они названы «заемщиками» (аналогично банку), хотя наименование клиента ломбарда прямо указано в ГК РФ – «залогодатель» (статья 358 ГК РФ) или «поклажедатель» (статья 919 ГК РФ). Такое наименование соответствует и многолетней практике работы ломбардов и менталитету привыкших к этому наименованию клиентов ломбардов.


Кроме того, понятие «залогодатель» соответствует предмету законопроекта, так как ломбард выдает деньги исключительно под залог. А «заемщик» - это более общее понятие, поскольку займ (кредит) в общем случае может выдаваться и без залога.


НОВЕЛЛА №3. Учредителями (участниками) ломбарда не могут быть государственные или муниципальные органы.


Компании с государственной, а также с муниципальной собственностью сегодня активно участвуют в различных видах бизнеса, в том числе, финансового и сферы услуг. Государственные (субъектов Федерации) и муниципальные ломбарды работают во многих российских городах. Имея определенный приоритет у населения перед частными в смысле доверия, такие ломбарды являются фактором здоровой конкуренции в ломбардном бизнесе. Их значимость может оказаться особенно важной в небольших населенных пунктах, где небольшие объемы спроса могут не привлечь частный бизнес. В любом случае, если государственные и муниципальные власти сочтут нецелесообразным участвовать в принадлежащем им ломбарде, они, как собственники, вправе выйти из него без предписания обсуждаемого законопроекта. Каковы же в таком случае объективные основания для запрета? Полагаем, что их нет. В пояснительной записке к законопроекту об этом – ни слова, ни намека. Однако интересно увидеть, кто станет собственником крупных государственных (муниципальных) ломбардов, если указанная новелла законопроекта станет нормой закона.


НОВЕЛЛА №4. В случае изъятия (выемки) предмета залога из ломбарда договор о залоге прекращается.


Получается, что еще до решения суда залогодатель вещи, которая изъята из ломбарда, де-факто автоматически лишается права распоряжаться своей собственностью, что противоречит не только ГК РФ, но и Конституции РФ. При этом еще и ограничиваются права ломбарда, так как обязательства залогодателя, согласно законопроекту, прекращаются на дату выемки, а не на дату возврата денег. Объективные основания для такой новеллы отсутствуют. 
Субъективные причины – это недостаточная правовая проработка вопроса и незнание практики работы ломбардов, ибо изъятые из ломбарда вещи нередко возвращаются в ломбард*, а еще чаще просто «зависают» в следственных органах, не «доходя» до суда (то есть, в большинстве случаев по изъятым вещам не совершаются решения судов о том, что вещь залогодателю не принадлежит). Вот эти случаи и полезно было бы отрегулировать.


НОВЕЛЛА №5. (ТОЧНЕЕ, НЕСКОЛЬКО НОВЕЛЛ, РЕГУЛИРУЮЩИХ ВОПРОСЫ ДОГОВОРА О ЗАЛОГЕ ВЕЩЕЙ В ЛОМБАРДЕ).

5.1 Договор о залоге является публичным договором.


ГК  РФ в отношении договора о залоге в ломбарде не предусматривает публичности (хотя в договоре о хранении аналогичная норма существует) и, полагаем, не случайно. Ведь при определении размера кредита имеет значение личность залогодателя. Кроме того, ломбард и залогодатель могут не достичь согласия в оценке предмета залога и тогда договор о залоге практически не может быть заключен. Поэтому, если правило, предусматривающее публичность договора о залоге оставлять (а для этого объективные основания – интересы клиента - имеются), необходимо установить случаи изъятия из этого правила.


5.2 Первый экземпляр залогового билета выдается залогодателю, а второй – остается в ломбарде.


Возникает вопрос: а какой экземпляр является вторым в условиях, когда оба имеют одинаковую юридическую силу, заполнены на принтере не под копирку и подписаны в установленном порядке. И не возникнут ли здесь «на ровном месте» основания для споров ломбарда с клиентами и проверяющими? Безусловно, необходима  корректировка текста (термин «первый экземпляр» в данном случае – атавизм). 


И еще: из текста законопроекта следует, что залоговый билет обязательно оформляется только в двух экземплярах (и не более). Но каковы объективные основания для запрета оформления залогового билета в трех экземплярах? Это практикуется многими ломбардами, не применяющими в полном объеме автоматизированный учет (один экземпляр выдается залогодателю, один остается в «производственном цикле», а еще один – в бухгалтерской службе). Очевидно, что оснований для подобного запрета нет. Конечно,  депутат не обязан знать тонкости ломбардной деятельности, но если бы экспертизу законопроекта провели профессиональные участники ломбардного бизнеса, этой проблемы не возникло бы вообще.


5.3 Форма залогового билета утверждается уполномоченным органом исполнительной власти.


Данное требование представляется административным барьером, сдерживающим инициативу предпринимателя.


Вполне достаточно пойти по пути установления требований к содержанию договора о залоге вещей в ломбарде, что собственно уже и сделано для договора о залоге вообще (статья 339 ГК РФ). Достаточно внести уточнения, применимые только к залогу вещей в ломбарде.


Вышесказанное не исключает обязательное утверждение формы залогового билета, если ломбард в соответствии с Федеральным законом «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт» от 22 мая 2003 года №54-ФЗ (далее – Закон о ККТ) не  применяет ККТ, а выдает бланк строгой отчетности – в этом случае, согласно Закону о ККТ форма залогового билета должна быть утверждена (форма залогового билета и сохранной квитанции была по представлению Лиги ломбардов утверждена Приказом Министерства финансов РФ №20н от 31 января 2006 года на основании Постановления Правительства РФ  от 31 марта 2005 года №171).

 5.4 Процентную ставку по кредиту законопроект требует обязательно «переводить» в расчете на один календарный год. Против такой нормы для банка, где деньги берутся на длительный срок, возражать трудно. Но мы уже указывали принципиальное отличие клиента  ломбарда от клиента банка. Подавляющее большинство залогов в ломбарде делается на срок 30 дней. Поэтому клиенты ломбарда сопоставляют именно ежемесячные ставки (иногда – ставки за 1 день), годовые  же ставки, тем более, ставка рефинансирования ЦБР, их просто не интересует. А те немногие, кто захочет сделать  пересчет, сделают это вне зависимости от существования закона о ломбардной деятельности. Нет никакой необходимости навязывать клиентам ломбарда менталитет и правила участников финансового (банковского) рынка – там «нашего клиента» все равно не ждут, и он туда вряд ли пойдет.

НОВЕЛЛА №6. Вводится закрытый и весьма ограниченный список обязательств залогодателя перед ломбардом, состоящий всего из трех позиций: кредит, проценты, неустойка.


В случае, если Новелла №6 получит «путевку в жизнь», то залогодатель не сможет получить, например, услугу продления (перезалога) или частичного погашения кредита, которую оказывают очень многие ломбарды, и которыми пользуются до 30% всех залогодателей – эти услуги для клиентов  ломбарда очень значимы. «Так сделайте эту услугу бесплатной», – возразят многие. Но бесплатного сыра, как известно,  не бывает, поэтому плату за «бесплатную» услугу ломбарды «заложат» в проценты для всех клиентов, в том числе, и не нуждающихся в перезалоге (частичном погашении кредита) - то есть, в результате  пострадают все «непричастные». Кроме того содержание закрытого списка требований этой новеллы впрямую противоречит п. 2 ст. 11 законопроекта , согласно которому хранение в  течение льготного месяца  является возмездным (а, следовательно должно входить в состав требований). Перечень примеров того, что новелла №6 в задуманном виде неизбежно ущемит интересы как залогодателей, так и хозяйствующих субъектов, можно было бы продолжить. И в этом случае, на наш взгляд, следует снять запреты, не имеющие объективных оснований, исключив, безусловно,   возможность навязывания услуг  потребителю.


НОВЕЛЛА №7. (на самом деле давно устаревшая и упраздненная норма). Ломбард в первый день льготного срока обязан направить «невыкупщику» уведомление об истечении срока залога и возникающих в связи с этим последствиях для залогодателя).


Объективных причин для такого установления, как и для вышеуказанных новелл, нет – ведь у залогодателя имеется на руках залоговый билет, где срок выкупа указан, причем этот срок назвал сам гражданин всего месяц назад. (В то время, когда подобная норма об «уведомлении» невыкупщика действовала,  реквизит «срок выкупа» в применяемой тогда форме залогового билета отсутствовал).


С субъективными факторами, обусловленными практикой деятельности ломбардов, дело обстоит еще хуже: уведомления придется рассылать примерно половине всех клиентов ломбарда, из которых около 40% выкупают свои вещи с опозданием на 1-7 дней. Поэтому к моменту получения «письма несчастья» почти все они уже выкупят вещь. Примерно 10% залогодателей не выкупят вещь в любом случае (а не потому, что не знают дату выкупа). И лишь ничтожной части сверхзабывчивых клиентов уведомление принесёт пользу.


Зато изготовление и рассылка уведомлений увеличит затраты (а значит – и цены для всех) на услуги ломбарда, по нашим расчетам, примерно на 7%. При этом с большой долей вероятности уведомления, отправленные почтой, станут «достоянием гласности» и предметом «разбирательств» клиентов с ломбардами (в основном из-за массовых скандалов действовавшая до начала 1990-х годов норма об «уведомлении» невыкупщика и была явочным порядком упразднена).


Указанная норма, к сожалению, будет для большинства добросовестных залогодателей еще одним негативным последствием принятых якобы в интересах слабой стороны, но не учитывающих особенностей деятельности ломбарда (осмелимся сказать, популистских) мер.


НОВЕЛЛА №8 (Пожалуй, самая серьезная, поскольку предусматривает внесение принципиальных изменений не только в ГК РФ, но и в принципы залогового права, и может повлечь за собой практически неразрешимые проблемы).

Согласно законопроекту на смену механизма РНИ на торгах (пункт 5 статьи 358 ГК РФ и статья 350 ГК РФ) придет РНИ путем «розничной  продажи» предмета залога.


Каковы же объективные основания для столь радикального изменения порядка, который применяется (по крайней мере должен применяться) уже 12 лет?


Пояснительная записка к законопроекту по существу не дает ответа на этот вопрос, ибо содержит «аргументы», которые специалист, знакомый хотя бы с основами гражданского права, воспринять не может. В записке утверждается, что из статей 358  и 350 ГК РФ однозначно не следует, что РНИ должна осуществляться на торгах.


Но достаточно прочитать пункт 5 статьи 350: «заложенное имущество продается лицу, предложившему на торгах наибольшую цену», и возможность обычной «розничной продажи» прикажет долго жить...


Даже если бы формулировки ГК РФ в этой части были не совсем точны и однозначны, законопроектом можно было бы соответствующую норму уточнить, не меняя ее правовой сущности - механизма РНИ на торгах. Но – не захотели... Предположения о субъективных причинах такой «революционности» существуют, но в данном случае мы воздержимся от утверждения того, чего не знаем наверняка.


Со своей стороны мы, хотя и понимаем, что «не сорвем аплодисментов»  у каждого ломбарда, воздержимся от очень вредного для всех ломбардов популизма и приведем  аргументы «за торги» в форме открытого аукциона и против «розничной продажи»:

- торги – это базовый принцип залогового права, введенный в интересах залогодателя и направленный на получение максимальной цены за заложенную вещь (профессионалы согласятся, что на практике эту же цель преследует и ломбард);

- при хорошей организации проведение торгов не такое уж хлопотное и требующее существенных дополнительных ресурсов дело (Лига ломбардов доводила соответствующие закону технологии до  сведения значительной части представителей ломбардного сообщества);

- поскольку такие торги по определению означают продажу невостребованного залога «по рыночной цене», исчезают основания для претензий к ломбарду в части цены продажи (если конечно соблюдено правило начальной продажной цены).


Между тем, в случае так называемой «розничной продажи» под ломбард подкладывается «бомба»: а почему именно такая цена? И этот вопрос могут задать как клиенты, так и представители многочисленной армии проверяющих, включая налоговиков (а у последних имеются механизмы экономического воздействия, предусмотренные Налоговым Кодексом РФ). Мы прогнозируем, что в результате введения вышеуказанной нормы ломбард, вполне возможно, будет находиться в состоянии перманентных споров по этому вопросу, в том числе, судебных, либо вообще не сможет продать невостребованное имущество. Кому это надо? - во всяком случае не залогодателю;

· продать предмет залога (напомним, принадлежащий не ломбарду, а залогодателю) «путем розничной продажи» невозможно по определению понятия договора розничной купли-продажи (статья 492 ГК РФ). Указанное понятие предусматривает, что продавец осуществляет предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, то есть (согласно пункту 1 статьи 2 ГК РФ), получает доход от такой продажи. Но, как совершенно правильно указано в законопроекте, целью РНИ является удовлетворение требований ломбарда к залогодателю. То есть непосредственно от РНИ ломбард дохода не получает (вырученные при РНИ денежные средства, как и предмет залога, принадлежат залогодателю, а не ломбарду). Таким образом осуществлять РНИ "путем розничной продажи" в правовом смысле этого словосочетания просто не получится;

· статьей 352 ГК РФ прекращение залога при его «розничной продаже» не предусмотрено. Возникает правовой нонсенс: вещь будет продана, а залог не прекратится (поэтому потребуется и корректировка статьи 352 ГК РФ).


Кроме того, не секрет, что заметная часть невостребованных залогов в виде поврежденных или просто бывших в употреблении «стандартных» ювелирных изделий, не находит «розничного покупателя», а реализуется партиями в качестве «лома» для последующей переработки и изготовления новых изделий. Такую продажу «розничной» тем более не назовешь. Вот и еще дополнительный предмет для "толкования" проверяющих. И все это – вследствие замены механизма РНИ на торгах на якобы «розничную продажу».


Уважаемые законодатели и не менее уважаемые коллеги, подумайте, пожалуйста, нужно ли создавать серьёзные проблемы, связанные с РНИ, путем введения «розничной продажи», противоречащей  основам залогового права?

НОВЕЛЛА №9. В случае, если сумма, вырученная при РНИ, ниже суммы оценки  предмета залога, залогодателю возвращается разница между суммой оценки и суммой, вырученной при РНИ.


Иначе говоря, ломбард будет «наказан», заплатив неполученные деньги, в том случае, если в результате изменения конъюнктуры рынка цена на предмет залога к моменту его реализации снизится.


Цель такого нововведения в пояснительной записке к законопроекту прямо не обозначена. Но, надо полагать, она благородна – защита гражданина. Но просчитаем на один ход вперед – руководитель (или хозяин) ломбарда задает резонный вопрос: откуда взять деньги, Зин? В случае ошибки товароведа (приемщика) ответ вроде бы ясен – у товароведа (а ведь он тоже гражданин!). Если «виновата» конъюнктура – раскошеливаться придется руководителю (хозяину) ломбарда. И что в результате? И товаровед лично, и ломбард, как организация, будут занижать сумму оценки залога (благо в правовом плане это совсем несложно, ибо государственных цен на вещи, сдаваемые в ломбард,  давно нет), а следовательно – и сумму выдаваемого кредита. Тем более, что от выплаты залогодателю разницы между суммой  оценки и суммой требований ломбарда есть еще один рецепт – увеличить штрафные санкции после срока выкупа, тогда и любому залогодателю априори получать будет нечего.


В итоге залогодатель, о  котором «позаботились» законодатели, потеряет гораздо больше, чем приобретет. Добавим, что новелла №9 является еще одним негативным следствием отказа от РНИ на торгах.

НОВЕЛЛА №10. Сумма, подлежащая возврату ломбардом залогодателю, депонируется на специальном счете и по истечении срока исковой давности перечисляется в доход федерального бюджета.


По поводу депонирования:  эта «забота»  о залогодателе (а может быть, еще намерение не допустить, чтобы ломбард  пользовался чужими деньгами) приведет к проблемам прежде всего для гражданина (залогодателя). Ведь если он обратится в ломбард за «своими» деньгами, то получит их не немедленно (как обычно и делается сейчас), а после снятия денег со специального счета. Мы уже не задаем вопроса, что это такое - «специальный счет»? И кто будет платить за пользование этим счетом... Можно предположить, что выиграет от этого только... коммерческий банк... приехали.


По поводу дохода федерального бюджета: здесь законодатель фактически предусматривает применение к ломбарду правил конфискации имущества (статья 243 ГК РФ), которая никакого правового отношения к данному случаю не имеет. При этом игнорируется статья 234 ГК РФ о праве добросовестного пользователя чужим имуществом (в нашем случае – деньгами) приобрести право собственности на это имущество, и дается отличный повод проверяющим "поискать" якобы сокрытые ломбардом средства, предназначенные для перечисления в федеральный бюджет.


На самом деле при «естественном» развитии событий речь могла бы идти об очень небольших для бюджета деньгах, затраты на администрирование которых вряд ли окупятся. (отметим также необходимость разработки нормативных актов по учету, отчетности и контролю).


Полагаем, что многие ломбарды вполне законно просто избегут проблем, связанных с депонированием и перечислением в бюджет, увеличив размеры неустойки (пеней, штрафов). Но ведь и сейчас государственный бюджет без всяких «наворотов» получает доход от невостребованных залогодателем «излишков», за счет налога на прибыль в соответствии со статьей 250 Налогового Кодекса РФ. Как тут не вспомнить хрестоматийное высказывание Виктора Степановича? (см. также предыдущую новеллу)


НОВЕЛЛА №11. Порядку РНИ путем «розничной продажи» будет придана обратная сила. Причем, как подметила одна из наших коллег, соответствующая статья законопроекта (статья 16) сформулирована так, что ломбарды, ранее (до даты предполагаемого превращения законопроекта в Закон) не осуществлявшие РНИ на торгах (то есть, нарушавшие ГК РФ), де-факто «обеляются» (мы бы сказали – амнистируются). Комментарии излишни.


НОВЕЛЛА №12. Введено понятие «профессиональная тайна ломбарда». Речь идет об информации о клиентах и сдаваемых ими вещах, которая без согласия залогодателя не может быть передана третьим лицам. Не вдаваясь в формулировки законопроекта по этому поводу, которые требуют существенных корректировок, подчеркнем очевидную концептуальную позитивность соответствующих норм, которые способствуют защите прав граждан и облегчают ломбардам непростую работу по противодействию часто незаконным требованиям представителей правоохранительных  и других государственных органов по предоставлению информации о клиентах ломбардов.


НОВЕЛЛА №13. Предусмотрено установление федеральным органом исполнительной власти требований к условиям хранения имущества в ломбарде. При этом не раскрыты хотя бы основные принципы этих требований и не указано, какие требования должны соблюдаться до принятия соответствующего нормативного акта органа исполнительной власти.


НОВЕЛЛА №14. Не предусмотрено никаких полномочий Правительства РФ в вопросе правового регулирования деятельности ломбардов, хотя такие полномочия следуют, в частности,  из Закона «О защите прав потребителей».

Каких новелл в законопроекте нет, но очень бы хотелось их увидеть?


Вынуждены отметить, что устанавливая немало спорных и необоснованных норм, законопроект, к сожалению, не предусматриввает урегулирование ряда объективно назревших проблем деятельности ломбардов, среди которых можно выделить:

- упрощение процедуры обращения взыскания на предмет невостребованного залога в части отмены (полной или хотя бы частичной – для «недорогих» залогов) исполнительной надписи нотариуса (что особенно важно для небольших ломбардов в регионах);

- гибкое регламентирование льготного срока (то есть установление такого срока в зависимости от срока залога – например, равным ему);

- урегулирование (упрощение) порядка РНИ по ювелирным изделиям, не имеющим пробирных клейм, а также  проблемы постановки на учёт в ГИБДД  реализованных невостребованных автомобилей;

- некоторые вопросы обязательного страхования залогов ломбардом (в том числе, порядок расчетов при наступлении страхового случая; приведение в соответствие «обязательности» страхования залогов с требованиями к обязательному страхованию, предусмотренными статьями 935-937 ГК РФ);

- правовые меры по реальному противодействию недобросовестным ломбардам, которые «портят» имидж цивилизованного ломбардного бизнеса.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ


1. Саму идею и ряд положений законопроекта  о ломбардной деятельности можно только приветствовать.


2. Вместе с тем создается впечатление, что многие новые положения законопроекта объективно не обоснованы и фактически сводятся к новеллам,  не соответствующим интересам и потребителей услуг ломбардов, и самих ломбардов,  и государства:

- ориентации исключительно на финансовые аспекты деятельности ломбардов и стремлению распространить на ломбарды нормы и правила, более подходящие для кредитных и иных финансовых организаций, без  должного учета социальных, правовых, управленческих, психологических и иных особенностей деятельности ломбардов, социального статуса и менталитета  клиентов ломбардов, а также традиционного нахождения ломбардов в системе потребительского рынка и услуг; 

 - полному исключению из сферы ломбардного бизнеса услуг, не связанных с выдачей кредитов, а также ломбардов с участием государственных и муниципальных органов власти;

- отказу от давно применяемого и признанного в залоговом праве России механизма РНИ путем проведения торгов в пользу юридически и практически несостоятельной в данном случае идеи «розничной продажи» невостребованных залогов;

- установлению норм, многие из которых якобы защищают граждан – клиентов ломбардов, но на самом деле приводят к негативным последствиям в первую очередь именно для граждан.

 3. Законопроект содержит немало противоречий базовым нормам права, а также правовые неточности. Сомнительным, например,  представляется даже не только определение, но и применение понятия «ломбардная деятельность», отсутствующего в законодательстве РФ.


При этом нерешенными остаются многие  проблемы ломбардной деятельности,  объективно нуждающиеся в правовом регулировании.


В связи с  вышеизложенным, по нашему мнению, целесообразно внести в законопроект ряд принципиальных, а также редакционных поправок с учетом дополнительной правовой экспертизы его положений и обоснованных (аргументированных) предложений, высказываемых профессионалами ломбардного бизнеса. Лига ломбардов свои предложения подготовила.


Надеемся, что мнение Лиги ломбардов, в состав которой входит более 600 участников из различных российских регионов, будет принято во внимание уважаемыми депутатами.

Президент

НО НП «Лига ломбардов»



Унксов М. Е.

Исполнительный директор

НО НП «Лига ломбардов»



Томсон А. Г.

*	Парадоксально выглядит  и определение в законопроекте понятия «договора о залоге», как «договора кредитования»


*	Кстати (точнее – некстати) в законопроекте вообще «забыт» Закон «О защите прав потребителей», хотя  требования этого Закона распространяются практически на все услуги ломбарда ( в отличие от очень многих операций банков и иных финансовых организаций).


*	согласно логике законопроекта, в этом случае ломбард не вправе принять вещь, а тем более хранить ее у себя, так как «договор залога прекращается», 





