ЛОМБАРДЫ И ПРАВО

(или проблемы ломбардов в связи с национальными особенностями законодательства в России) 

Рассмотрим вопросы и проблемы деятельности ломбардов России, связанные с недостаточной проработанностью законодательства, противоречиями в нормативных актах, разночтениями в толковании норм права или просто с менталитетом некоторых чиновников, «своеобразно» применяющих эти нормы, а иногда и с недостаточной правовой подготовкой менеджеров ломбардов. На устранение таких проблем во многом направлена и деятельность Лиги ломбардов.


Основой правового регулирования деятельности современного ломбарда уже более 10 лет является Гражданский Кодекс РФ (ГК РФ). С введением в действие этого документа законодательное закрепление получили институт залоговых правоотношений в целом и деятельность ломбарда в частности. Прямые нормы, относящиеся к ломбардам, содержатся в ст. 358 и 919 ГК РФ, из которых можно выделить следующие принципиальные положения:

· определение границ понятия «ломбард» и его деятельности;

· определение порядка реализации невостребованных (не выкупленных) залогов.

Всего полстранички ст. 358 ГК РФ содержит целый ряд важных правовых норм, регламентирующих деятельность ломбарда, как, например:

· ломбард – это специализированная организация;

· ломбард обслуживает граждан (физических лиц);

· ломбард принимает в залог движимое имущество граждан, предназначенное для личного потребления;

· ломбард выдает краткосрочные кредиты;

·  ломбард обязан страховать принятое им имущество в пользу залогодателя в полной сумме оценки указанного имущества;

- установлен специальный порядок реализации невостребованного имущества, принятого ломбардом, на основании исполнительной надписи нотариуса (а не по решению суда, как это предусмотрено ст. 350 ГК РФ).


Внесший «революционные» изменения в технологию и экономику работы современных ломбардов п. 5 ст. 358 ГК РФ гласит: «В случае невозвращения в установленный срок суммы кредита, обеспеченного залогом вещей в ломбарде, ломбард вправе на основании исполнительной надписи нотариуса по истечении льготного месячного срока продать это имущество в порядке, установленном для реализации заложенного имущества (пп. 3, 4, 6, 7 ст. 350)».

Из этой формулировки следует:

 право, но не обязанность ломбарда реализовывать невостребованное имущество;

 возможность реализации ломбардом невостребованного имущества в любое время по истечении льготного срока - разумеется, если вещь не выкуплена. (Казалось бы, все ясно. Тем не менее, представители контролирующих организаций нередко (а в недавнем прошлом - очень часто) задают работникам ломбардов абсолютно «противозаконные» вопросы, например: «Почему вы реализовали вещь только через три месяца после истечения льготного срока?» или «Почему вы не реализовываете невостребованное имущество?»);

 необходимость получения, в качестве основания для реализации невостребованного имущества, исполнительной надписи нотариуса. Но законодательство о нотариате и Постановления Правительства РФ, регулирующие вопросы совершения исполнительной надписи нотариуса, не предусматривают наличие таковой по договорам о залоге вещей в ломбарде. Соответственно, многие нотариусы, ссылаясь в том числе и на данное обстоятельство, до сих пор отказываются совершать исполнительную надпись.


К сожалению, как это у нас часто бывает, нормам ГК РФ, в том числе и в части деятельности ломбарда, не всегда в полном объеме соответствуют другие законы и подзаконные акты и, хотя в самом ГК РФ четко продекларирован его приоритет в вопросах гражданского права, подобные несоответствия приводят к возникновению целого ряда проблем.


Таким образом «правовое поле», в котором действуют ломбарды, в России имеет две удивительные своей «взаимоисключаемостью» особенности.


С одной стороны принципиальные вопросы работы ломбардов прямо регулируются ГК РФ. То есть, на одном из самых высоких иерархических уровней российского законодательства. Подобным «высочайшим» вниманием законодателя могут похвастаться представители очень немногих видов предпринимательской деятельности. Не подлежит сомнению и тот факт, что такое внимание в идеале должно обеспечивать стабильную и прозрачную ситуацию в деятельности ломбардов.


Однако в этой бочке меда содержится изрядное количество дегтя, что и составляет вторую особенность «правового поля» ломбардной деятельности: в силу несоответствий многих нормативных актов, а иногда и просто менталитета чиновников содержанию и смыслу базового нормативного правового акта, каковым является ГК РФ, стабильность и однозначность в решении правовых вопросов деятельности ломбардов наблюдается далеко не всегда, и тому есть примеры.


Пример 1.

«Лиге ломбардов» в свое время пришлось приложить немало усилий (привлечь Министерство юстиции РФ и Федеральную нотариальную палату консультировать ломбарды при составлении ими исковых заявлений в суды по этому вопросу и т. д.), чтобы применительно к исполнительной надписи нотариуса доказать простую истину, что ГК РФ - действительно приоритетный документ по отношению к иным правовым актам. Результат этих усилий - это то, что на сегодня проблема совершения исполнительной надписи на договорах о залоге вещей в ломбарде по крайней мере в Москве и некоторых других крупных городах, более или менее решена. Хотя, конечно, от традиционных «перегибов» придется избавляться еще довольно долго (сигналы в Лигу ломбардов о неправомерных отказах нотариусов в совершении исполнительной надписи в последнее время довольно многочисленны).


Пример 2.

Нелегко было решить и проблему выполнения требований ГК РФ при реализации ювелирных и других бытовых изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней - ведь действие давно устаревшего Письма Минфина СССР (от 08.06.88 г. № 92, в ред. Письма от 22.09.89 г. № 106) о сдаче в Госфонд таких изделий, не было аннулировано в установленном порядке. Здесь следует отдать должное Пробирной палате РФ - она активно содействовала внедрению в практику новой нормы ГК РФ о реализации невыкупленных ювелирных изделий через торги как практически единственном законном способе реализации таких изделий.


Пример 3.

МВД России, выпуская в 1996 году «Правила регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной автомобильной инспекции» от 26.11.1996 г. № 624, регламентирующие, в частности, порядок оформления реализации заложенных автомобилей, не учло, что для залога  в ломбарде любого имущества (в том числе, автомобилей), установлен специальный порядок реализации. В дальнейших редакциях указанных «Правил» данное обстоятельство также не было учтено. В связи с этим регистрация автомашин, реализованных ломбардом, в рамках ст. 358 ГК РФ  на практике сильно затруднена из-за несоответствия ГК РФ ведомственного нормативного акта. И это обстоятельство является серьезным тормозом в развитии цивилизованных автоломбардов.


Но не только подзаконные правовые акты, не соответствующие ГК РФ, создают проблемы с применением норм ГК РФ ломбардами. Они возникают и в ряде других случаев.


Пример 4.


Казалось бы, ст. 358 ГК РФ (точнее – п. 3 и 4 ст. 350 ГК РФ, к которым отсылает ст. 358 ГК РФ) однозначно указывают на право ломбарда реализовать невостребованное имущество только через торги
. Это было официально подтверждено заключением авторитетного Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ. Однако «не принимающие» эту норму, в том числе, и некоторые представители ломбардного бизнеса с упорством, достойным лучшего применения, долго не соглашались с таким выводом. Более того, в одном из известных и широко используемых комментариев к ГК РФ написано буквально следующее: «Реализация заложенного имущества осуществляется не по общему правилу – на публичных торгах, а путем продажи его ломбардом через торговую сеть...».

К сожалению, пояснений к такому неожиданному выводу, в частности о том, как быть с упомянутой отсылкой к п. 3 и 4 ст. 350 ГК РФ, в комментарии нет
.

Пример 5.


Согласно ГК РФ ломбард – это специализированная организация. Но прямого толкования данного понятия законы и подзаконные акты РФ не содержат. Казалось бы, термин «специализированная» означает, что ломбард не вправе заниматься иными видами деятельности. Однако в отсутствие прямого предписания закона, пожалуй, большинство ломбардов России осуществляют и иные виды деятельности, такие как, например: торговля ювелирными изделиями, их скупка, ремонт и т. д. Еще чаще ломбарды просто предусматривает подобные виды деятельности в своем уставе.


Важность сопутствующей деятельности для небольших ломбардов, прежде всего в регионах, безусловно, понятна. Но рано или поздно понятие ломбарда, как специализированной организации, получит официальное толкование, и к этому надо быть готовыми.

Пример 6.


Анализ норм ст. 358 ГК РФ в системной связи со ст. 350 и 335 ГК РФ позволяет сделать однозначный вывод: предмет залога является собственностью залогодателя и остается таковым до момента его реализации ломбардом в установленном порядке (или до обращения в собственность ломбарда в соответствии со ст. 350 ГК РФ). Следовательно, и денежные средства, вырученные при реализации заложенного имущества, суть также собственность залогодателя. Однако этот базовый принцип до сих пор понимают (или «принимают») далеко не всегда и не везде. Это касается, в том числе, и отдельных представителей ломбардного сообщества. Отсюда споры в толковании вопросов налогообложения, бухгалтерского учета, отношений с правоохранительными и контрольно-надзорными органами, безграмотные утверждения о реализации невостребованных залогов «в режиме розничной торговли» и многие другие проблемы.


Обратим внимание, что ГК РФ содержит целый ряд общих норм, которые широко применяются (должны применяться) и в «специфической» деятельности ломбардов. Особенно это касается некоторых базовых принципов гражданского законодательства РФ (ст. 1 ГК РФ), в частности:

 неприкосновенность собственности (этот принцип определяет решение вопросов, связанных с предметом залога);

 свобода договора (отсюда - право в рамках закона самостоятельного выбора ломбардом формы залогового билета, компании, осуществляющей страхование предмета залога, обеспечение сохранности принятых вещей и т. д.);

 невмешательство в частные дела граждан, личная тайна гражданина (именно это определяет конфиденциальность информации об операциях и вещах клиентов ломбардов, особый порядок предоставления сведений о клиентах правоохранительным и, тем более, контрольно-надзорным органам и т. д.);

 беспрепятственное осуществление гражданских прав (вследствие чего ломбард в пределах закона сам определяет перечень принимаемого им в залог имущества, тарифы на свои услуги, порядок и сроки реализации невостребованного имущества).


Эти и другие общие принципы права в очень многих случаях обеспечивают (и будут обеспечивать в дальнейшем) возможность решения специфических вопросов деятельности ломбардов, в том числе, и изложенных в настоящей статье.


При этом не следует считать, что нормы ст. 358 и 919 ГК РФ сконструированы идеально. Например, по нашему мнению, без ущерба интересов и залогодателя, и ломбарда, можно было бы упростить процедуру реализации невостребованных залогов в том числе, в части требований по исполнительной надписи нотариуса и периода льготного срока (по меньшей мере для основной части залогов - относительно недорогих вещей). Но это в перспективе. А пока надо просто соблюдать закон.



Разрешений (заключений) ломбарду получать не нужно.
 

После вступления в силу 08.02.2002г. Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности» от 08.08.2001 г. № 128-ФЗ, который не предусматривает лицензирования ломбардов, у ломбарда, казалось бы, не должно возникать проблем, связанных с необходимостью оформления каких-либо разрешений на осуществление своей деятельности.


Многие чиновники нередко считают иначе. Например, в Москве и ряде других регионов России с ломбардов требовали разрешение местных властей на открытие ломбарда, заключения органов пожнадзора и санэпиднадзора. Авторы данной статьи своими глазами видели распоряжение главы Управы одного из районов Москвы примерно следующего содержания: «разрешить открытие ломбарда по адресу... ответственным за работу ломбарда является (ф.и.о. директора ломбарда)». Причем для того, чтобы это распоряжение вышло, ломбард должен был сначала обратиться с соответствующей просьбой к главе Управы, приложив очередной «пакет документов». С позиций здравого смысла и современного российского права такое распоряжение является нелепым, но таковы наши реалии...

Отметим, что на соответствующий запрос Лиги ломбардов в Правительство Москвы (исх. № 4-19-36-45/5 от 22.02.2005 г.) последовал ответ Департамента потребительского рынка и услуг Правительства Москвы от 30.03.2005 г. № 1/8-123 о том, что получение разрешений на деятельность ломбарда законодательством не предусмотрено. Правда, в соответствии с Постановлением Правительства Москвы от 29.03.2005 г. № 157-ПП «О дальнейшем формировании и эксплуатации государственных ресурсов города Москвы Системы информационного обеспечения потребительского рынка» ломбард, как и иные предприятия потребительского рынка и услуг, должен проинформировать органы власти о том, что он начал свою работу. Здесь вопросов нет – информация об открытии не есть получение разрешения.


Лига ломбардов также получила и довела до сведения ломбардов-участников аналогичные документы об отсутствии необходимости обязательно иметь заключения Госсанэпиднадзора и Пожнадзора.


Обратим внимание, что вышеизложенное не относится к обязанности каждого ломбарда встать на учет в Росфинмониторинге в соответствии с законодательством РФ о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма (прежде всего – это Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» от 07.08.2001 г. № 115-ФЗ), а также к обязанности каждого ломбарда, осуществляющего операции с изделиями из драгоценных металлов и драгоценных камней, встать на специальный учет в органах пробирного надзора (Федеральный закон «О драгоценных металлах и драгоценных камнях» от 26.03.1998 г. и Инструкция «О специальном учете...», утвержденная Приказом Минфина от 16.06.2003 г. № 51н).


Однако почувствуйте правовую разницу: постановка на учет обязательна, но это не есть получение разрешения и, тем более, лицензии.

«Бытовка» и/или финансовая организация?

Исторически (еще с советских времен) ломбард относится к предприятиям бытового обслуживания населения или, в более общем смысле – к сфере потребительского рынка и услуг населению.

В этом есть своя логика и нет противоречия современному законодательству. Понятие «бытовое обслуживание населения» не содержится в законодательстве РФ. Единственным «источником права»
 здесь можно считать Общероссийский Классификатор услуг населению (ОКУН), утвержденный Постановлением Госстандарта РФ от 28.06.1993 г. № 163. Согласно ОКУН услуги ломбардов отнесены к бытовым услугам (коды ОКУН 019713-019724 - при выдаче кредита, 019701-019713 - при приеме не хранение). ОКУН действует и сегодня, но несколько «подзабыт» (а точнее – некоторые «захотели забыть» ОКУН, выдавая желаемое за действительное) после выхода Общероссийского классификатора видов экономической деятельности (ОКВЭД), утвержденного Постановлением Госстандарта РФ от 06.11.2001 г. № 454-ст.

Однако ОКВЭД не содержит понятия «бытовое обслуживание населения» – следовательно, если руководствоваться ОКВЭД – бытового обслуживания населения не существует вовсе. Но ведь в действительности, бытовое обслуживание существует! Так же, как, например, существует подкомитет Торгово-Промышленной Палаты РФ по бытовому обслуживанию, в котором представительствуют и некоторые наши коллеги по ломбардному бизнесу. Такова объективная реальность. Эта реальность имеет и правовое основание: в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 10.11.2003 г. № 677 и ОКВЭД, и ОКУН включаются в перечень общероссийских классификаторов технико-экономической и социальной информации в социально-экономической области. Просто у них различные основания для классификации.

Отметим, что о классификаторе ОКУН и факте отнесения к бытовым услугам услуг ломбардов говорится даже в Налоговом Кодексе РФ (см. ст. 346.27).

Существует еще документ на уровне Федерального закона, в котором содержится понятие «ломбард». Это совсем недавно принятый и еще не успевший вступить в силу Федеральный закон «О защите конкуренции» от 24.07.2006 г. № 135-ФЗ
. В указанном законе понятие «ломбард» хотя и не раскрывается, но ломбард поставлен в один ряд с кредитной организацией, кредитным потребительским кооперативом, страховыми организациями и еще несколькими типами организаций, названных «финансовыми организациями» (см. ст. 4 указанного Закона). Таким образом согласно этому закону «кредитная организация» и «ломбард» - это разные, хотя и родственные организации, имеющие различные имена, но «общую фамилию» - финансовая организация или организация, оказывающая финансовые услуги, как составную часть услуг вообще. С этим нельзя не согласиться, тем более что термин «финансовая услуга» (в том числе и относящийся к операциям ломбардов) содержится и в Налоговом Кодексе РФ. Следует однако  учесть, что указанная терминология в Федеральном законе «О конкуренции» применяется исключительно в смысле этого Закона.

Но не кредитная организация

Таким образом, представляется вполне обоснованным, проанализировав действующее законодательство, в том числе Федеральный закон «О защите конкуренции», сделать следующий важный вывод: ломбард оказывает услуги (финансовые), но не является кредитной организацией. Причем такой вывод отнюдь не противоречит вышеуказанному утверждению о «бытовой» сущности ломбарда. Здесь, подобно случаю с классификаторами ОКВЭД и ОКУН, имеют место различные основания. Таким образом, можно называть ломбард и финансовой организацией, и предприятием бытового обслуживания населения – противоречия здесь нет. 

Некоторые представители ломбардного бизнеса в свою очередь утверждают, что ломбард все же является кредитной организацией, мотивируя это, прежде всего, ссылкой на ст. 358 ГК РФ, устанавливающую, что ломбард принимает в залог имущество граждан, предназначенное для личного потребления, в обеспечение краткосрочных кредитов. С точки зрения филологии это представляется логичным: организация, выдающая краткосрочные кредиты может быть названа кредитной организацией.

Однако в данном случае речь идет о правовом понятии «кредитная организация». И дело опять в национальных особенностях нашего законодательства, ведь ГК РФ не дает расшифровки понятия кредитной организации, хотя и содержит данный термин (ст. 819 ГК РФ).

Понятие «кредитная организация» законодатель раскрыл  в Законе РФ «О банках и банковской деятельности» от 02.12.1990 г. № 395-1 (далее – Закон о банках).

Согласно Закону о банках кредитная организация есть юридическое лицо, которое, на основании специального разрешения ЦБ РФ, имеет право осуществлять банковские операции, предусмотренные Законом о банках. При этом Закон о банках делит кредитные организации на два вида: собственно банки (кредитная организация, имеющая право осуществлять комплекс банковских операций) и небанковские кредитные организации (имеющие право осуществлять отдельные банковские операции, определяемые ЦБ РФ). В любом случае и банки, и небанковские кредитные организации действуют на основании лицензии ЦБ РФ, а деятельность ломбарда не лицензируется ЦБ РФ (см. Письмо Департамента ЦБ РФ в Лигу ломбардов от 16.04.2005 г. № 33/2180).

Добавим, что перечисляя банковские операции, Закон о банках не употребляет термин «кредитование» или «выдача кредита», а тем более «прием в залог в целях обеспечения краткосрочных кредитов» (как в ст. 358 ГК РФ). Вместо этого в Законе о банках говорится о «размещении привлеченных денежных средств на условиях возвратности, платности, срочности». Это – схожие, но далеко не идентичные термины.

Нетрудно сделать вывод о том, что ломбард не является кредитной организацией в смысле Закона о банках. Но повторим, иного закона, иначе разъясняющего понятие «кредитная организация» в России, по крайней мере, на данный момент нет.

Напомним, что и из вышеуказанного Закона «О защите конкуренции» также следует, что ломбард и кредитная организация – это два различных понятия
, Таким образом, анализ действующего законодательства РФ показывает, что сторонники отнесения ломбардов к кредитным организациям выдают желаемое за действительное. Теперь относительно «желаемого».

Абстрагируемся от правового аспекта проблемы и приведем те плюсы и минусы для ломбардов, которые следуют при отнесении их к кредитным организациям или предприятиям бытового обслуживания населения.

	№
	+/-
	 КРЕДИТНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ

(необходимо внести изменения в Закон о банках)
	+/-
	ПРЕДПРИЯТИЕ БЫТОВОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ НАСЕЛЕНИЯ

	1
	+
	Красивое название
	-
	Отнесение к не слишком «престижной» отрасли

	2
	+
	Возможное осуществление денежных расчетов без применения ККТ (если иное не установит Банк России)

	-
	Применение ККТ или БСО утвержденной формы (а минус ли это, если БСО удобен и его заполнение автоматизировано?)

	3
	-
	Необходимость лицензирования по процедуре Банка России
	+
	Лицензирования нет

	4
	-
	Отчетность перед Банком России + общая отчетность организации
	+
	Дополнительной отчетности нет

	5
	-
	Контроль со стороны Банка России, жестко прописаны требования
	+
	Относительно «мягкий» контроль со стороны структур потребительского рынка и услуг. Требования прописаны «расплывчато».

	6
	-
	Повышенные квалификационные требования к руководящему составу
	+
	Требования не слишком высокие, так же, как и для всей отрасли бытового обслуживания населения

	7
	-
	Повышающие коэффициенты на аренду
	+
	Возможны льготы по аренде


Полагаем, что реакция представителей подавляющего большинства ломбардов очевидна: ни в коем случае не кредитная организация!

Как быть с наличными?

Общеизвестно, что особенностью ломбарда являются крупные обороты наличных денежных средств: россияне и, особенно, клиенты ломбардов в своей основной массе не перешли на «безнал». Сравнительно небольшой процент населения использует и банковские карты. В связи с этим нормы законодательства о наличном денежном обращении и их практическое толкование весьма важны для ломбардов, причем сразу в двух аспектах.

Первый аспект - вопросы применения бланков строгой отчетности (БСО) или чеков ККТ мы уже освещали на страницах «Ювелирного магазина», хотя данная тема не исчерпана.

Второй аспект- это проблема использования наличных денежных средств в пределах лимита кассы.

Указанная проблема регулируется двумя основными нормативными актам, утвержденными Советом Директоров ЦБР: «Положением о правилах организации наличного денежного обращения на территории Российской Федерации» от 05.01.1998 г. № 14-П (далее – Положение) и «Порядком ведения кассовых операций в Российской Федерации» от 22.09.1993 г. № 40 (далее – Порядок).

Оба указанных акта устанавливают, что лимит остатка кассы организации (в том числе, и ломбарда), утверждается обслуживающим банком. Это само по себе не очень хорошо, ведь обслуживающий банк – это коммерческая организация, функционирующая с целью извлечения прибыли. Поскольку за сдачу (пересчет) наличных денежных средств и особенно за их выдачу обслуживающий банк взимает с организации (в нашем случае с ломбарда) плату - банк объективно заинтересован в том, чтобы лимит остатка кассы был минимальным. Но это еще полбеды. Гораздо хуже то, что расходование поступающей в кассу денежной выручки осуществляется ломбардом также по согласованию с обслуживающим банком. При этом цели, на которые может быть использована поступающая в кассу «наличка», в вышеуказанных нормативных актах ЦБР регламентируются по-разному. Так, в Положении (п. 2.7) - это цели, «предусмотренные федеральными законами и иными правовыми актами, действующими на территории России». Поскольку в соответствии с ГК РФ ломбард выдает кредиты гражданам, эта цель будет вполне законной, и ломбард вроде бы вправе (правда, по согласованию с обслуживающим банком) использовать поступившую «наличку» для выдачи денежных средств клиентам. Но согласно Порядку (п. 7) организация может использовать денежную выручку (по согласованию с обслуживающим банком) только на следующие цели: оплата труда, выплата социально-трудовых льгот, закупка сельхозпродукции, скупка тары и вещей у населения (перечень закрытый).

Вообще говоря, по канонам права в случае противоречий между нормативными актами одного иерархического уровня (в данном случае в актах, утвержденных Советом Директоров ЦБР) действует норма более позднего акта. В нашем случае - это Положение, содержащее «удобную» для ломбарда редакцию. Но ведь и Порядок не отменен, и на него, пожалуй, чаще ссылаются представители банков.

А теперь подумаем, каждый ли обслуживающий банк даст согласие на использование поступившей в ломбард денежной выручки для выдачи клиентам, если:

 банку выгодно, чтобы ломбард сначала сдал ее на свой расчетный счет;

 нет однозначного толкования существующего разночтения нормативных актов ЦБР (его территориальными органами);

 возможности выбора (замены) банка в реальности (особенно в регионах) не так уж велики (то есть конкуренция банков на практике не всегда существует).

Ответ очевиден так же, как и то, что обрисованная проблема требует оперативного разрешения.

Безнадежный долг

Нередко при реализации ломбардами невостребованного имущества сумма, вырученная ломбардом при такой реализации, недостаточна для удовлетворения требований ломбарда к залогодателю. В этом случае, согласно п. 5 ст. 358 ГК РФ требования ломбарда к залогодателю погашаются. В соответствии с гражданским законодательством долг залогодателя является безнадежным вследствие невозможности исполнения (ст. 416 ГК РФ). Этот факт дает основания уже в соответствии с Налоговым Кодексом РФ признать такой долг безнадежным и учесть его в целях уменьшения налоговой базы по налогу на прибыль (пп. 21 п. 2 ст. 265 НК РФ).

Вместе с тем, налоговые органы в некоторых регионах возражали против такого вывода, ссылаясь на то, что в данном случае прекращение обязательства не является случаем невозможности исполнения.

Резонно полагая, что, при всем уважении к налоговикам, они не являются «истиной в последней инстанции» в части гражданского права, Лига ломбардов обратилась за заключением по указанному вопросу в Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ. Научное заключение, полностью подтвердившее вышеизложенное, было разослано всем участникам Лиги ломбардов. Надеемся, что проблема снята, хотя утверждать это наверняка опасаемся, зная российские особенности.

Резюме

1. Гражданский Кодекс РФ является основным (базовым) нормативно-правовым актом, регламентирующим деятельность ломбардов. Он позволил обеспечить существенные позитивные изменения в ломбардном бизнесе. Однако эти изменения нередко тормозятся несоответствием Гражданскому Кодексу других правовых актов, а также их спорным толкованием со стороны чиновников, а нередко и коллег по ломбардному бизнесу (и это не только вопросы прошлого).

2. Очень нужны специальные правовые акты, регулирующие деятельность ломбардов, как на уровне «закона о ломбардах» (в соответствии с п. 6 ст. 358 ГК РФ) – для решения «глобальных» вопросов, так и на уровне подзаконных актов исполнительной власти (Постановлений Правительства РФ), чтобы решить многие важные текущие вопросы.

3. Есть основания говорить и о целесообразности внесения некоторых корректив в ст. 358 ГК РФ.

4. Полагаем, что со временем проблемы разночтений нормативных актов, относящихся к деятельности ломбарда, и их спорного толкования представителями контрольно-надзорных органов, по меньшей мере, смягчатся – здесь есть явная позитивная динамика.

5. Однако фронт работ по правовому регулированию деятельности ломбардов, причем в различных отраслях права, весьма велик. И Лига ломбардов, совместно с участниками ломбардного бизнеса, будет уделять этим вопросам не меньшее внимание, чем в истекшее десятилетие. Уверены, что голос Лиги ломбардов будет услышан и понят.

P.S Когда  работа над настоящей статьей уже была завершена, на рассмотрение в Государственную Думу РФ был внесен проект Федерального закона "О ломбардной деятельности", а также проект Федерального закона "О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О ломбардной деятельности»" 

Таким образом, предполагается принятие соответствующего специального закона по ломбардам, что, безусловно, можно только приветствовать, выразив благодарность уважаемым депутатам – инициаторам указанных законопроектов. Между тем, депутат, конечно, не обязан быть специалистом в вопросах ломбардного бизнеса. Поэтому чувствуется, что профессионалы ломбардного дела в разработке текста законопроекта не участвовали.  

Надеемся -  всё ещё впереди и соответствующие поправки в законопроект будут внесены. 

Лига ломбардов ждёт замечаний и предложений по проекту Федерального закона "О ломбардной деятельности», чтобы, обобщив их, довести нашу позицию до законодателей.
Президент

НО НП «Лига ломбардов»




Унксов М. Е.

Исполнительный директор

НО НП «Лига ломбардов»




Томсон А. Г.

�	Другой вопрос – насколько проведение торгов, а не «обычная» продажа удобно для ломбарда


�	Естественно, в случае спора с проверяющими, ссылка на комментарий к ГК РФ, противоречащий статьям самого ГК РФ, вряд ли поможет ломбарду.


�	Данный термин применен здесь условно


�	 который напрямую не относится к теме настоящей статьи, но весьма важен для ломбардов и вот почему: указанный закон содержит антимонопольные требования к торгам (ст. 17), из которых следует, в частности, что ломбарду, являющемуся организатором торгов невостребованными изделиями (то есть, ломбарду, реализующему невостребованные изделия на торгах) и его работникам запрещается участвовать в этих торгах.


�	Иван – это не Петр, хотя оба – Сидоровы.


�	Правда, «бумажная» часть документооборота кредитной организации ничуть не меньше, чем у ломбарда.





PAGE  
14

