	27 сентября 2007 года
	
	Председателю Комитета по кредитным организациям и

	
	
	финансовым рынкам Государственной Думы РФ,

	
	
	депутату Резнику В.М.



	
	
	от директора Ломбарда ООО «Серебряный Соболь» Соболевой О.В.

	
	
	309502, Белгородская обл., г. Старый Оскол,

 мкр. Королева, д. 3


Замечания по тексту Федерального Закона «О ломбардной деятельности»
Уважаемый Владислав Матусович!

                         Уверена, что моими коллегами высказано уже достаточно замечаний по поводу закона, но не могу не выразить свое мнение по, казалось бы, незначительному, но существенному недостатку данного закона. Речь идет о ст. 4 гл. 1 «Последствия изъятия, принудительного изъятия либо выемки заложенной или сданной на хранение вещи». Эта статья, наряду со многими другими, вызывает массу вопросов.

 Во-первых, почему согласно ч. 2 данной статьи « В случае выемки заложенной или сданной на хранение вещи в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации либо изъятия в соответствии с законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях договор займа или договор хранения прекращается.» Почему договор прекращается, ломбарду кто-то вернул долг и оплатил услуги?...
Во-вторых, согласно ч. 3 « При наступлении обстоятельств, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, ломбард в течение трех рабочих дней со дня изъятия либо выемки заложенной или сданной на хранение вещи обязан уведомить в письменной форме об этом заемщика или поклажедателя. Указанное уведомление направляется по почте заказным письмом с описью вложения, уведомлением о вручении ...»  Я пыталась отправить заказное письмо с уведомлением и описью вложения в нашем почтовом отделении, но мне объяснили, что такой услуги просто нет. Можно послать заказное письмо с уведомлением, или ценное письмо с описью вложения. Но совместить и то и другое нельзя. Я позвонила в другие почтовые отделения и получила такой же ответ.  Значит, нас заставят делать то, что мы не сможем сделать по независящим от нас причинам. А из этого вытекают последствия, предусмотренные ч. 5 « В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения ломбардом обязанности, возложенной на него в соответствии с частью 3 настоящей статьи, ломбард лишается права на удовлетворение своего требования к заемщику или поклажедателю». 

       В-третьих, отправлять надо письмо залогодателю, который зачастую сидит в СИЗО по поводу кражи заложенного и изъятого в законном порядке изделия. Куда же направлять письмо? Ведь мы должны «уведомить в письменной форме об этом заемщика или поклажедателя», а не направить по адресу прописки... Тем более, что согласно ч. 4 «...С момента получения заемщиком уведомления, указанного в части 3 настоящей статьи, у него возникает обязательство перед ломбардом...» Но он, естественно, не захочет что бы у него это обстоятельство возникало, и получать это письмо не будет. А если он в розыске ... И возвращаясь к ч.5 данной статьи «В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения ломбардом обязанности, возложенной на него в соответствии с частью 3 настоящей статьи, ломбард лишается права на удовлетворение своего требования к заемщику или поклажедателю».
         Ну как после этого  не подумать, что при написании данного закона у кого-то проявилась «отеческая забота» о ворах и их подельниках. Представьте, украл вещи, сдал в ломбард, получил деньги. Вещи изъяли, вернули собственнику, претензий к вору нет. Ведь письмо он не получал, а ломбарды лишены права на удовлетворение своих требований «ФЕДЕРАЛЬНЫМ ЗАКОНОМ О ЛОМБАРДАХ»! Мило, не правда ли...
        В-четвертых, предположим невозможное, а именно:  в почтовом отделении приняли письмо, залогодатель расписался  в его получении, и что же мы получим? ... Согласно части  4  статьи 4 у залогодателя «...возникает обязательство перед ломбардом, сумма которого определяется в соответствии с условиями договора займа на день изъятия либо выемки заложенной вещи или на день истечения льготного срока, установленного статьей 10 настоящего Федерального закона, в зависимости от того, что произошло раньше». Значит у законопослушных залогодателей согласно п. 2 ч. 1 ст. 8 «...периодом фактического пользования займом считается период с даты предоставления займа до даты его возврата и уплаты процентов за пользование займом или продажи ломбардом заложенной вещи...», а воры должны платить меньше! Чем быстрее произошла выемка, тем выгоднее вору-залогодателю. Обидно за законопослушных граждан. А ведь это те граждане, которые обычно берут в ломбардах небольшие суммы до зарплаты, и которые не пойдут в банки для этого. 

             И еще раз хочу повториться - это  незначительный недостаток Федерального закона о ломбардах. Данный пример является наиболее ярким подтверждением того, что закон не подвергнут тщательной экспертизе со стороны специалистов в области гражданского права.
Если данный закон усложняет работу ломбардов, не облегчает участи залогодателей, а лишь уменьшает претензии к ворам и мошенникам, то кому он нужен?   

            Я не буду подвергать критике другие статьи закона, так как уверена, что это уже сделали другие представители ломбардного бизнеса. 

С уважением

 директор ломбарда ООО «Серебряный Соболь»                        Соболева Ольга Викторовна

 

